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VAIDLUSTUS

Avatud hankemenetluse „Avalik bussiliinivedu Viljandi maakonnas 2026-2034” (viitenumber 286130) hankedokumentide peale
I.  FAKTILISED ASJAOLUD 

1. 31.12.2024 Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi Hankija) kuulutas Mittetulundusühing Viljandimaa Ühistranspordikeskus (edaspidi Tellija) nimel välja avatud hankemenetlusega riigihanket viitenumbriga 286130 „Avalik bussiliinivedu Viljandi maakonnas 2026-2034” (edaspidi riigihange).

2. AS ATKO Bussiliinid (edaspidi vaidlustaja) registreerus riigihangete registris hanketeate ja –dokumentidega tutvumiseks 03.02.2025. Pakkumused tuleb esitada hiljemalt 21.02.2025 kl 12:00. 

3. Vastavalt riigihangete seaduse § 189 lg-le 1 peab vaidlustus olema laekunud vaidlustuskomisjonile kümne päeva jooksul alates päevast, kui vaidlustaja sai teada või pidi teada saama oma õiguste rikkumisest või huvide kahjustamisest, kuid mitte pärast hankelepingu sõlmimisest ja vastavalt RHS § 189 lg 2 p 2 peab vaidlustus olema laekunud viis tööpäeva enne hankemenetluses osalemise pakkumuste esitamise tähtpäeva, kui riigihanke eeldatav maksumus on vähemalt võrdne riigihanke piirmääraga, seega on vaidlustus esitatud tähtaegselt.

4. Vaidlustaja, olles tutvunud nimetatud hanketeate ja hankedokumentidega, leiab, et Riigihanke alusdokumendi Hankedokumendid (RHAD) Tehnilise kirjelduse lisa 1 - nõuded bussidele (Lisa 1), ATL lepinguprojekt (edaspidi ATL) (Lisa 2) ja RHAD Juhised pakkumuse koostamiseks (Lisa 3) sisaldavad mitmeid riigihangete seadusega vastuolus olevaid tingimusi, mistõttu tuleb hankijat kohustada viima hankedokumendid kooskõlla seaduse nõuetega.

5. Vaidlustuskomisjon on oma varasemas praktikas osundanud, et Hankelepingu tingimused ei saa olla meelevaldsed, nõuded peavad olema riigihanke objekti suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja põhjendatud. Hankija ei tohi hankelepingu tingimustemääratlemisel kitsendada pakkujate ringi, tekitada konkurentsi kahjustavat huvide konflikti (RHS § 3 p-d 3 ja 4), seal kehtestatud tingimused ei tohi olla mitmeti mõistetavad, ebamõistlikud, põhjendamatult karmid (RHS § 3 p 1) ja peavad tagama hankija rahaliste vahendite säästliku ning otstarbeks kasutamine (RHS § 3 p 5) (VAKOo 62-18/195194 p 5).

6. Vaidlustaja on huvitatud kõnealuses hankes pakkumuse esitamisest, kuid hankedokumentides sisalduvate tingimuste tõttu leiab vaidlustaja, et hankedokumentide nõuetele vastava pakkumuse esitamine on oluliselt raskendatud, tingimused on ebamõistlikult koormavad ja ebaproportsionaalsed, ning seetõttu on kahjustatud kõigi potentsiaalsete pakkujate, s.h vaidlustuse esitaja huvid.

7. Riigihangete seaduse § 185 lg 1 kohaselt võib pakkuja, taotleja või riigihankes osalemisest huvitatud ettevõtja vaidlustada hankija tegevuse, esitades riigihangete vaidlustuskomisjonile sellekohase vaidlustuse, kui ta leiab, et käesoleva seaduse rikkumine hankija poolt rikub tema õigusi või kahjustab tema huvisid. Riigihangete seaduse § 185 lg 2 p 1 kohaselt võib esitada vaidlustuse hankija alusdokumentide peale.
II VAIDLUSTUSE PÕHJENDUS
8. RHAD Juhised pakkumuse koostamiseks punkt 14.2
8.1 Juhised pakkujale p 14.2 kohaselt kui võrdsete väärtuspunktidega majanduslikult soodsamaid pakkumusi on rohkem kui üks, tunnistatakse edukaks pakkumus, kelle pakkumuse vormil  „Pakkumuse vorm 7 – busside loetelu“ nimetatud busside hulgas on tehnilise kirjelduse lisa 1 „Nõuded bussidele“ p 1.11 nimetatud  keskkonnahoidlikkuse nõudele vastavate busside osakaal suurem. Kui eeltoodud metoodika alusel ei õnnestu välja selgitada edukat pakkumust, valitakse edukas pakkumus liisuheitmise teel. Liisuheitmise koht ja ajakava teatatakse eelnevalt pakkujatele vähemalt 1 tööpäev ette. Pakkujate esindajatel on õigus liisuheitmisel kohal viibida või osaleda elektrooniliselt, kuid ühe või mõne pakkuja esindaja puudumine ei takista eelnevalt teavitatud liisuheitmise protseduuri läbiviimist. 
8.2 Pakkumuste võrdse tulemuse korral tuleb järgida hanke alusdokumentides sätestatud tingimusi ning kasutada objektiivset ja kõigile pakkujatele selget meetodit - liisuheitmist. Kui hankija soovib tulevikus kasutada edukaks pakkumuse tunnistamiseks muud kriteeeriumi kui liisuheitmine, peab ta lisada seda kriteeriumi hindamiskriteeriumina ehk peab see olema hanke alusdokumentides ühemõtteliselt määratletud. 
8.3 Käesoleval juhul on hankija hanke alusdokumentides ainult üks hindamiskriteerium- madalam hind ning keskkonnahoidlikkuse nõuetele vastavate busside arv ei ole hindamiskriteerium. Seetõttu ei ole hankijal õigus muuta seda kriteeriumit hilisemates otsustusprotsessides hindamiskriteeriumiks.

8.4 Kokkuvõttes ei ole õiguspärane teha otsust hindamiskriteeriumi alusel, mida ei ole ametlikult arvesse võetud pakkumuste hindamisel. Selline tegevus on vastuolus RHS § 3 p 2 sätestatud võrdse kohtlemise põhimõttega. Kui hankija soovib kasutada hindamiskriteeriumina tingimust, mida ei ole pakkumuste võrdlemisel hinnatud, on tegemist õigusrikkumisega. 
8.5 Kui hindamiskriteeriumid on ammendavalt kaalutud ja tulemus jääb võrdseks, on liisuheitmine lubatud ja õiguspärane lahendus. See meetod välistab subjektiivsed või ootamatud otsustusmehhanismid. Vaidlustaja rõhutab, et kui keskkonnahoidlikkuse nõudele vastavate busside osakaal hakkab mängima määravat rolli pärast hindamiskriteeriumide kaalumist, on see vastuolus võrdse kohtlemise põhimõttega.

8.6 Vaidlustaja leiab, et hanke alusdokumentide juhistes toodud punkt 14.2 on vastuolus riigihangete seaduse § 3 p 1 sätestatud üldpõhimõtetega, mille kohaselt Hankija tegutseb riigihanke korraldamisel läbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt. Hankijat tuleb kohustada viima Juhised pakkujale punkt 14.2 vastavusse RHS kehtestatud nõuetega. 
9. ATL lepingu projekt p 7.11.3
9.1 ATL p 7.11.3 kohaselt Vedaja kohustub enne liiniveo alustamist vastaval päeval veenduma, et bussis paiknevad turvakaamerad on töökorras (s.t Vedaja peab veenduma turvakaamera toimivuses vähemalt ühel korral igal päeval, mil bussi kasutatakse ATL teenindamiseks). Vedaja kohustub hiljemalt 60 minuti jooksul rikke ilmnemisest Tellijat teavitama turvakaameratel esinevatest tõrgetest ja kõrvaldama puuduse või asendama mittenõuetekohase või mittetoimiva kaamera hiljemalt 5 tööpäeva jooksul.
9.2. Vaidlustaja leiab, et ükskõik millised rikked likvideeritakse viie tööpäeva jooksul või turvakaamera asendatakse, ei ole realistlik. Selle põhjuseks on asjaolu, et Vedaja ei osuta tehnilist teenust, mistõttu peab ta sõlmima hoolduslepingu kolmanda isikuga. Kahjuks ei saa Vedaja tagada, et kolmas isik kõrvaldab tehnilise probleemi viie tööpäeva jooksul või asendab turvakaamera. Kolmandal isikul võib olla mõistlik järjekord, mis ei pruugi võimaldada kiiret tegutsemist.

9.3   Arvestades, et kui Vedaja rikub korduvalt kohustusi seoses bussidesse paigaldatavate turvakaameratega,  loetakse viimane oluliseks rikkumiseks, mille eest võib Hankija rakendada vedajale rahalise sanktsiooni kuni 3000 eurot (ATL p 8.3.9), saab nõue olla, et Vedaja seadmete riketest viivitamatult teavitab seadmete hooldajat, ning kõrvaldab rikked mõistliku aja jooksul, võttes arvesse kolmandast isikust hooldusteenuse osutaja võimalusi.

9.4. Ülaltoodust lähtudes, ATL p 7.11.3 on vastuolus RHS § 3 p-s 1 sätestatud riigihanke korraldamise üldpõhimõttega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke korraldamisel proportsionaalselt. Seega tuleks täpsustada ATL p-i 7.11.3 sõnastus, mis on tulevikus sanktsiooni kohaldamise aluseks.
10. RHAD Tehnilise kirjelduse lisa 1 - nõuded bussidele p 1.1, 2.9 ja ATL p 3.2
10.1 RHAD Tehnilise kirjelduse lisa 1 - nõuded bussidele:

· p 1.1 kohaselt Bussid peavad vastama Hankija poolt esitatud nõuetele ning olema vähemalt samaväärsed Vedaja pakkumuses loetletud bussidega ning busse ATL täitmise perioodil võib asendada vähemalt samaväärsetega. 
· p 2.9 kohaselt ATL alusel liine teenindavatest bussidest ei tohi ükski buss olla ühelgi Lepingu kehtivuse hetkel vanem kui 10 aastat arvates esmaregistreerimise kuupäevast.

· ATL p 3.2 kohaselt Vedaja kohustub kogu ATL kehtivuse vältel tagama ATL täitmisel kasutatavate busside vastavuse RHAD ja pakkumuses sätestatud tingimustele.
10.2 Vaidlustaja leiab, et antud juhul on tegemist teatud vastuoluga, mis puudutab asendusbusside vanusepiirangut ja pakkumuses märgitud busside vanust. 

10.3 Kui vedaja pakkumuses on märgitud näiteks uued bussid (nt esmaregistreerimine 2026), siis võib tekkida vastuolu asendusbusside vanuse osas. Nimelt, kui lepingu kestel tekib vajadus mõni buss asendada, ei pruugi vanemad asendusbussid vastata pakkumuses sätestatud busside vanuse tingimusele kuid viimased vastavad Tehnilise kirjelduse lisa 1 - nõuded bussidele p 2.9 ehk ei ole vanem kui 10 aastat. 
10.4 Asendusbuss võib küll vastata RHAD üldisele vanusenõudele (mitte vanem kui 10 aastat), kuid mitte pakkumuses esitatud  tingimustele, kus olid ette nähtud näiteks ainult uued bussid. Selline olukord seab vedajale praktilised piirangud, kuna asendusbussina ei saa kasutada vanemat bussi isegi siis, kui see vastab kõigile Tehnilise kirjelduse lisa 1 nõuetele, sealhulgas kvaliteedinõuete punktile 2.9. Samuti tekib ebavõrdne kohtlemine – juhul, kui pakkuja pakkus vanemaid busse, on tal õigus kasutada vanemat asendusbussi, kuid pakkujal, kes esitas uuemad bussid, sellist õigust ei ole. 
10.5 RHAD lisa 1 p 1.1, 2.9 ja ATL p 3.2 tingimused on vastuolulised. Tingimused seavad piiranguid, mis takistavad lepingu täitmist asendusbussidega, mis vastavad RHAD üldistele nõuetele. Vaidlustaja rõhutab, et Hankija hanke alusdokumentides on ainult üks hindamiskriteerium – madalam hind –  mistõttu busside vanus ei ole hindamiskriteerium. Asendusbusside kasutamise piiramine busside vastavuse //samaväärsed Vedaja pakkumuses loetletud bussidega// on ebamõistlik ja toob kaasa vedajale tarbetuid kulutusi. Samal ajal on RHAD sätestatud vanusenõue (kuni 10 aastat) piisav kvaliteedi tagamiseks. 
10.6 Hanketingimused peavad olema selged, täpsed ja proportsionaalsed. Asendusbusside kasutamise piiramine ainult bussidega, mis on samaväärsed Vedaja pakkumuses loetletud bussidega ehk vastavad pakkuja pakkumuses näidatud tingimustele on ebamõistlik ja vastuolus ka võrdse kohtlemise põhimõttega ning samuti võib põhjustada raskusi lepingu täitmisel.  

10.7 Seega vastuolu lahendamiseks hankedokumentides tuleb täpsustada, et asendusbussid peavad vastama RHAD nõuetele (samaväärsus ja vanus kuni 10 aastat), sõltumata pakkumuses loetletud busside vanusest (Pakkumuse vorm 7 – busside loetelu).
10.8 Vaidlustatud tingimused rikuvad võrdse kohtlemise ja proportsionaalsuse põhimõtteid, seades vedajale ebamõistlikke piiranguid.  RHS § 3 p-i 1 kohaselt peab hankija tegutsema riigihanke korraldamisel läbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt.  Seega tuleb  Hankijat  kohustada viima hanke alusdokumendid vastavusse õigusaktide nõuetega.
11. ATL lepingu projekt p 9.4

11.1 ATL p 9.4 kohaselt erakorralisel ülesütlemisel Tellija poolt Vedajast tingitud asjaoludel on Tellijal õigus nõuda Vedajalt kokkuleppelist hüvitist ATL täitmistagatise summa ulatuses ja pöörata sel eesmärgil täitmisele ATL täitmistagatis. Käesolevas punktis nimetatud hüvitis muutub sissenõutavaks alates Tellija poolt Vedajale ATL ülesütlemise teate esitamisest. Eeltoodu ei välista Tellija õigust kasutada muid seadusega ette nähtud õiguskaitsevahendeid, samuti esitada muid nõudeid, eelkõige nõuda ATL ennetähtaegsest lõpetamisest tekkivate kahjude hüvitamist.

11.2 Seega ATL täitmistagatis 350 000 (kolmsada viiskümmend tuhat) eurot muutub sissenõutavaks Tellija poolt Vedajale Lepingu ülesütlemise teate esitamisest. Eeltoodu ei välista Tellija õigust kasutada muid seadusega ette nähtud õiguskaitsevahendeid, samuti esitada muid nõudeid, eelkõige nõuda Lepingu ennetähtaegsest lõpetamisest tekkivate kahjude hüvitamist.
11.3 Vaidlustaja hinnangul on see tingimus, nähes ette täitmistagatise realiseerimise näol, samuti esitada muid nõudeid, eelkõige nõuda Lepingu ennetähtaegsest lõpetamisest tekkivate kahjude hüvitamist vedaja suhtes ebaproportsionaalselt karm. 
11.4 ÜTS § 20 lg 4 järgi on pädeval asutusel, kes sõlmib avaliku teenindamise lepingu, õigus vedajalt nõuda avaliku teenindamise kohustuse täitmise tagamiseks kohast tagatist kahjude hüvitamiseks lepingu täitmata jätmise korral. Ka RHS § 3 p 1 on sätestatud proportsionaalsuse põhimõtte, mis ei ole kooskõlas ATL lepingu projekti p 9.4. Riigihankes on täitmistagatise eesmärk tagada, et hankelepingu sõlminud vedaja täidab oma kohustused vastavalt lepingutingimustele.
11.5 Vaidlustaja leiab, et nõda Vedajalt hüvitist ATL täitmistagatise summa ulatuses on ebaproportsionaalselt koormav tingimus, millel puudub seos hankelepingu eesmärgiga ning mis ei arvesta vedaja rikkumise ulatust või hankijale tekitatud kahju. Leppetrahv täitmistagatise ulatuses peab olema mõeldud hanke
lepingu ennetähtaegsest lõpetamisest tingitud kahjude hüvitamiseks. Ka Riigikohus on rõhutanud, et leppetrahvi nõude kaudu saab võlausaldaja esmajoones lihtsama võimaluse kohustuse rikkumisest tuleneva eeldatava kahju hüvitamise nõude realiseerimiseks kokkulepitud suuruses. 

11.6 Vedaja ei pea olema kohustatud tasuma hankijale  täitmistagatise 350 000 eurot selle eest, et hankija kasutab talle lepinguga  ette nähtud õigust. Täitmistagatise makstakse lepingulise kohustuse täitmata jätmise korral (VÕS § 158 lg 1), mitte aga selle eest, et lepingu üks osapool otsustab lepingu teise poole rikkumiste tõttu üles öelda. Ühe lepingupoole poolt lepingu ülesütlemise teos ei väljendu lepingu rikkumine teise poole poolt. Viimane eelneb lepingu ülesütlemisele ja on selle eeltingimuseks. Seda on kinnitanud ka VAKO oma otsuses analoogses vaidluses (vaidlustusasjas 18-21/228963).
11.7 ÜTS § 20 lg 4 kohaselt on õigus vedajalt nõuda avaliku teenindamise kohustuse täitmise tagamiseks kohast tagatist kahjude hüvitamiseks lepingu täitmata jätmise korral, ehk hankijal, kes sõlmib avaliku teenindamise lepingu, on õigus vedajalt nõuda avaliku teenindamise kohustuse täitmise tagamiseks kohast tagatist kahjude hüvitamiseks lepingu täitmata jätmise korral. 
11.8 Vaidlustaja hinnangul ATL lepingu projekti p 9.4 on vastuolus RHS § 3 p-s 1 sätestatud riigihanke korraldamise üldpõhimõttega ning seetõttu õigusvastane. Seega tuleb  Hankijat  kohustada viima hanke alusdokumendid vastavusse õigusaktide nõuetega.
12. ATL lepingu projekt p 9.1.
12.1 Vaidlustaja vaidlustab p 9.1 teist lauset. ATL lepingu projekti p 9.1. (teine lause) kohaselt peab Tellija Vedaja nõudel tagama, //...et ATL sõlmimise ja ATL alusel teenuse osutamise alguse vahele jääks vähemalt 12 kuud ettevalmistusaega, välja arvatud kui Vedaja on valmis teenuse osutamist alustama lühema ettevalmistusajaga//. 
12.2 Tehniline kirjeldus p 7 (Lisa 4) kohaselt Bussid, sh bussidele vedaja poolt paigaldatavad seadmed, peavad olema tellijale ülevaatuseks valmis Viljandi maakonnas hiljemalt 20 päeva enne liiniveo algust. Seega busside tarneaeg ja nende hanke tingimustega kooskõlla viimine Eestis on 11 kuud ja 10 päeva.
12.3 Tehnilise kirjelduse lisa 1 - nõuded bussidele p 1.11 kohaselt Sõidukid peavad täitma keskkonnahoidlikkuse tingimusi vastavalt KKM 16.02.2023 määrusele nr 6  järgmiselt: 

· Vähemalt 31% pakkumuses loetletud ja ATL täitmiseks kasutatavad M3 I klassi sõidukid kasutavad alternatiivkütust (keskkonnahoidlikud bussid);
· Vähemalt pooled pakkumuses nimetatud keskkonnahoidlikest M3 I klassi bussidest ehk kogu M3 I klassi busside arvust minimaalselt 15,6% peavad olema heiteta bussid.
12.4 Tehnilise kirjelduse lisa 1 - nõuded bussidele p 2.1 kohaselt Sõitjate veoks peab kasutama vähemalt 54 (viiskümmend neli) M3 kategooria sõidukit ning pakkumuses tuleb esitada andmed ATL teenindamiseks kasutatavate busside kohta lähtudes järgmisest:
· Vähemalt 20 M3 kategooria II klassi nõuetele vastavat bussi istekohtade arvuga vähemalt 30 ning sõitjakohti kokku vähemalt 40 (istuvad ja seisvad sõitjad, arvestus juhita, ratastoolikoht on hõivamata). Minimaalne teenindususte arv on kaks, kõik teenindusuksed peavad olema madala (ilma astmeteta) sisenemisega. Vähemalt viiel bussil peab olema jalgrattahoidja vähemalt kolmele rattale. Jalgrattahoidjatega busse kohustub vedaja kasutama liinidel, mis lepitakse tellijaga eraldi kokku. Ratta paigaldab hoidjasse reisija ning bussijuht vastavalt vajadusele abistab ning veendub, et see oleks korrektselt kinnitatud.
· Vähemalt 17 M3 kategooria II klassi nõuetele vastavat bussi istekohtade arvuga vähemalt 20 ning sõitjakohti kokku vähemalt 23 (istuvad ja seisvad sõitjad, arvestus juhita, ratastoolikoht on hõivamata). Minimaalne teenindususte arv on üks, vähemalt üks teenindusuks peab olema madala (ilma astmeteta) sisenemisega. 
· Vähemalt 9 M3 kategooria I klassi nõuetele vastavat bussi istekohtade arvuga vähemalt 27 ning sõitjakohti kokku vähemalt 82, nn linnaliinibuss. Minimaalne teenindususte arv on kaks, kõik teenindusuksed peavad olema madala (ilma astmeteta) sisenemisega. Bussil on külgkallutussüsteem teenindususte poolel. Lipuhoidikud (2 tükki) ees kahel pool. 

· Vähemalt 8 M3 kategooria II klassi nõuetele vastavat bussi istekohtade arvuga vähemalt 41 ning sõitjakohti kokku vähemalt 70 (istuvad ja seisvad sõitjad, arvestus juhita, ratastoolikoht on hõivamata). Minimaalne teenindususte arv on kaks, kõik teenindusuksed peavad olema madala (ilma astmeteta) sisenemisega. Vähemalt viiel bussil peab olema jalgrattahoidja vähemalt kolmele rattale. Jalgrattahoidjatega busse kohustub vedaja kasutama liinidel, mis lepitakse tellijaga eraldi kokku. Ratta paigaldab hoidjasse reisija ning bussijuht vastavalt vajadusele abistab ning veendub, et see oleks korrektselt kinnitatud.
12.5 Lähtudes Tehnilise kirjelduse lisa 1 punktidest 1.11.1 ja 1.11.2, peavad pakkumuse raames vähemalt pooled pakkumuses nimetatud keskkonnahoidlikest M3 I klassi bussidest ehk kogu M3 I klassi busside arvust minimaalselt 15,6% peavad olema heiteta bussid, seega tuleb pakkumuses ette näha kahe elektribussi kasutamine.
12.6 Tehnilise kirjelduse lisas 1 Nõuded bussidele punktis 1.9 on sätestatud, et ATL alusel liine teenindavatest bussidest ei tohi ükski olla lepingu kehtivuse ajal vanem kui 10 aastat esmaregistreerimise kuupäevast arvates. See tähendab, et hanketingimused ei kohusta pakkujat alustama ATL-i täitmist täiesti uute bussidega. Seega on pakkujal lubatud kasutada ATL-i täitmiseks kasutatud busse, mis vastavad kehtestatud vanusepiirangule ja Tehnilises kirjelduses sätestatule.

12.6 Tegemist ei ole tavapäraste tavatootmises olevate bussidega, mida on võimalik soetada kasutatuna järelturult.
12.6.1 Tegemist on elektribussidega, mis ei ole turul veel kaua kasutusel olnud, mistõttu ei paku ka kasutatud busside müügi- ja renditurg nõuetele vastavaid sõidukeid. Seda tõendab otsing auto24.ee keskkonnas (kriteeriumid: vähemalt 27 istekohta, kokku vähemalt 82 sõitjakohta, madala sisenemisega kõikidest ustest, heiteta bussid ehk elektribussid, vanus kuni 10 aastat), mis 07.02.2025 seisuga ei andnud ühtegi müügipakkumist ehk  andis tulemuseks 0 müügipakkumist (Lisa 5). 
12.6.2 Seetõttu ei ole võimalik hankida kuni kümne aasta vanuseid kasutatud elektribusse, mistõttu jääb ainsaks võimaluseks uute elektribusside soetamine.

12.7 Elektribusside soetamiseks pöördus vedaja päringutega Eesti turul tegutsevate bussitarnijate poole (AS Balti Bussi Grupp, Veho AS, Keil M.A. OÜ). Ükski tarnija ei suuda tarnida uusi, riigihanke tingimustele vastavaid elektribusse 11-12 kuu jooksul. Tavapärane elektribusside tarneaeg on vähemalt 16–20 kuud, mis hõlmab tehase tarneaega ning sellele lisandub veel aeg busside kohandamiseks hanke tingimustega Eestis. 
12.8 Vaidlustaja esitab kirjavahetuse tarnijatega, mille kohaselt saavad kolm Eesti turul tegutsevat bussitootjat tarnida vaidlusaluse hanke nõuetele vastavad uued elektribussid mitte varem kui 16-20 kuu jooksul (Lisa 6). Esitatud tõendid viitavad sellele, et hanketingimustele vastavaid uusi elektribusse ei ole võimalik kätte saada 11–12 kuu jooksul. 
12.9 Eeltoodust lähtuvalt ei ole ATL punktis 9.1 sätestatud 12-kuuline ettevalmistusaeg realistlik. Vaidlustaja leiab, et vaidlusaluses sättes ette nähtud 12-kuuline ettevalmistusaeg ei ole uute elektribusside tarnimiseks piisav, kuna nõuetele vastavaid elektribusse ei ole järelturul saadaval ning uute nõuetele vastavate elektribusside tarnimine võtab aega ca 18 kuud.
12.10 Vaidlustaja rõhutab, et ATL-i kohaselt, kui vedaja ei esita nõuetekohaseid busse tellijale ülevaatuseks hiljemalt RHAD-s sätestatud tähtajaks (bussid, sh bussidele vedaja poolt paigaldatavad seadmed, peavad olema tellijale ülevaatuseks valmis Viljandi maakonnas hiljemalt 20 päeva enne liiniveo algust), saab hankija rakendada sanktsioone iga olulise rikkumise eest summas kuni 3000 eurot (vt ATL p 8.3.10, p 8.4). ATL p 9.3.4 kohaselt on Tellijal õigus lõpetada ATL ühepoolselt ennetähtaegselt kui Vedaja ei ole RHAD-s sätestatud tähtaegadeks esitanud Tellijale ülevaatuseks kõiki Vedaja pakkumuses nimetatud busse või busside ülevaatuse tulemusena tuvastatakse busside mittevastavused RHAD, õigusaktide või Vedaja pakkumuse tingimustele ning Vedaja ei ole rikkumist kõrvaldanud hiljemalt 10 päeva jooksul RHAD-s sätestatud tähtaja saabumisest, mil pakkumuses nimetatud bussid tuli tellijale ülevaatuseks esitada. 

12.11 Seetõttu tuleks ATL punkti 9.1, mis on tulevikus sanktsiooni kohaldamise ja lepingu erakorralise lõpetamise aluseks, muuta realistlikumaks ning sätestada see nii, et heiteta busside tarneaeg oleks praktiliselt teostatav. See tähendab, et ATL alusel teenuse osutamise alguse ja lepingu sõlmimise vahele peab jääma vähemalt 18 kuud ettevalmistusaega heiteta busside tarnimiseks.
12.10 Vaidlustaja hinnangul on punkti 9.1 teine lause vastuolus RHS sätestatud riigihanke korraldamise üldpõhimõttega. Hankelepingu tingimused ei saa olla meelevaldsed, nõuded peavad olema riigihanke objekti suhtes proportsionaalsed ja põhjendatud (RHS § 3 p 1). Seega tuleb hankijat kohustada viima hanke alusdokumendid vastavusse õigusaktide nõuetega. 
13. RHAD Tehnilise kirjelduse lisa 1 - nõuded bussidele p 1.12
13.1 Tehnilise kirjelduse lisa 1 p 1.11 kohaselt sõidukid peavad täitma keskkonnahoidlikkuse tingimusi vastavalt KKM 16.02.2023 määrusele nr 6  järgmiselt: 

Vähemalt 31% pakkumuses loetletud ja ATL täitmiseks kasutatavad M3 I klassi sõidukid kasutavad alternatiivkütust (keskkonnahoidlikud bussid);
Vähemalt pooled pakkumuses nimetatud keskkonnahoidlikest M3 I klassi bussidest ehk kogu M3 I klassi busside arvust minimaalselt 15,6% peavad olema heiteta bussid.

13.2 Tehnilise kirjelduse lisa 1 - nõuded bussidele punkti 1.12 kohaselt peab pakkuja tõendama eelkirjeldatud nõuete täitmist, esitades pakkumuses lepingu täitmiseks pakutavate sõidukite kohta kas tüübikinnituse või maanteesõiduki valmistaja poolt väljastatud dokumentatsiooni, mis sisaldab maanteesõiduki tehnilisi andmeid ning võimaldab tuvastada summutist väljuva CO₂-heite, tegelikus liikluses tekkivate õhusaasteainete heitkogused või alternatiivkütuste kasutamise.
13.3 Nimetatud dokumentatsiooni saamiseks pöördus vedaja päringuga bussitarnija (Keil M.A. OÜ) poole. Tarnija vastas, et //  Euroopa tüübikinnituse ehk COC saab esitada alles bussi tarnel, kuna see väljastatakse alles peale busside valmimist.  CO2 sertifikaat tarnitakse samuti busside tarnel peale konkreetse bussi tootmist ja iga bussi kohta eraldi// (Lisa 7). Tarnija vastusest selgub, et sellist dokumentatsiooni ei ole võimalik eelnevalt saada enne, kui buss on reaalselt olemas.  Seega kui tegemist on uute bussidega, mille esimene registreerimise aasta on 2026, puudub pakkujal pakkumuse esitamise hetkel võimalus nõutud dokumentatsiooni esitada.

13.4 Seega tekib ebavõrdne kohtlemine – juhul, kui pakkuja, kes pakub uusi busse, ei saa nõutud dokumentatsiooni esitada enne, kui bussid on reaalselt toodetud, ning seetõttu ei suuda täita kohustuslikku nõuet, samas kui pakkuja, kes pakub vanemaid busse, saab seda nõuet täita. Selline nõue seab ebamõistlikke piiranguid ja piirab konkurentsi. Hankija ei tohi hankelepingu tingimuste määratlemisel põhjendamatult kitsendada pakkujate ringi. Samuti on tegemist ebavõrdse kohtlemisega.

13.5 Vaidlustatud tingimused rikuvad võrdse kohtlemise ja proportsionaalsuse põhimõtteid, seades vedajale ebamõistlikke piiranguid. Hankijal ei ole õigust sätestada ebaproportsionaalselt koormavat ja pakkujate konkurentsi  põhjendamatult piiravaid tingimusi.  RHS § 3 p 1 kohaselt peab hankija tegutsema riigihanke korraldamisel läbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt. Sama peab hankija kohtlema võrdselt kõiki isikuid. Seega tuleb hankijat kohustada viima hanke alusdokumendid vastavusse õigusaktide nõuetega.
III  Taotlus hankemenetluse peatamiseks

13. RHS 193 lg 1 kohaselt võib  Vaidlustuskomisjon vaidlustaja põhjendatud taotluse alusel teha igas vaidlustusmenetluse staadiumis otsuse riigihanke peatamise kohta, võttes arvesse peatamisest tulenevaid võimalikke tagajärgi kõigile huvidele, mida võidakse kahjustada.
14. RHS 193 lg 2 kohaselt Riigihanke peatamise taotluse vaatab vaidlustuskomisjon läbi ja teeb vastavasisulise otsuse kolme tööpäeva jooksul sellekohase puudusteta taotluse saamisest arvates. 
15. Käesoleval juhul ei vasta hankedokumendid vaidlustatud osas riigihanke korraldamise üldpõhimõttele, tingimused on liiga koormavad ega ole läbipaistvad, mis takistab hankedokumentidele vastava pakkumuse esitamist.

16. Alles pärast hankija poolt hanke algdokumentide õigusaktidega ettenähtud nõuetele vastavusse viimist, on pakkujatel võimalik võrdsetel alustel enda huve kahjustamata osaleda hankemenetluses. Hankemenetluse peatamata jätmise korral võib saabuda enne käesolevas asjas otsuse tegemist pakkumuste esitamise tähtpäev, s.o 21.veebruar 2025, hetkel kehtivate hanke alusdokumentide alusel ning otsuse täitmine ja vaidlustuse esitaja huvide kaitsmine võib muutuda oluliselt raskendatuks.

17. Vaidlustaja soovib osaleda õiguspäraselt läbiviidud hankemenetluses pakkujana ning sõlmida riigihanke tulemusel hankijaga hankelepingu, kuid käesoleval juhul on pakkumuse esitamine hanke alusdokumentide seadusega vastuolus olevate tingimuste tõttu takistatud.

18. Hanke alusdokumentide tingimused on vaidlustatud osas selgelt vastuolus riigihangete seaduses viidatud mõtte ja eesmärgiga ning rikuvad vaidlustaja õigusi. Seega tuleb hankijat kohustada viima hanke alusdokumendid vastavusse õigusaktidega esitatud nõuetele. 
19. Eelnevast tulenevalt on ilmselgelt vajalik hankemenetlus käesoleva vaidlustuse läbivaatamise lõppemiseni peatada. Alles pärast hankija poolt hanke alusdokumentide õigusaktidega ettenähtud nõuetele vastavusse viimist on pakkujatel võimalik võrdsetel alustel enda huve kahjustamata osaleda hankemenetluses ning esitada nõuetekohane pakkumus. Hankemenetluse peatamata jätmise korral võib saabuda enne käesolevas asjas otsuse jõustumist pakkumuste esitamise tähtpäev hetkel kehtivate, kuid selgelt mitmeid ebaseaduslikke tingimusi sisaldavate hanke alusdokumentide alusel ning otsuse täitmine ja vaidlustuse esitaja huvide kaitsmine võib muutuda oluliselt raskendatuks.

IV Nõue ja menetluslikud küsimused

20. Kokkuvõttes leiab vaidlustuse esitaja, et riigihanke viitenumbriga 286130 „Avalik bussiliinivedu Viljandi maakonnas 2026-2034” hankedokumendid on vastuolus seadusega ja rikuvad vaidlustaja õigusi ja huve osaleda võrdsetel tingimustel riigihanke menetluses, ebamõistlikud tingimused toovad kaasa ebamõistlikult suure lepingurikkumise ohu.

21. Vastavalt RHS § 185 lg 2 p 1 võib vaidlustuse esitada alusdokumentide peale.
22. Vaidlustaja palub rahuldada vaidlustuskomisjoni otsusega vaidlustus täielikult ja kohustada hankijat viima hankemenetluse  „Avalik bussiliinivedu Viljandi maakonnas 2026-2034”  (viitenumber 286130) hanke alusdokumendid vastavusse õigusaktidega ettenähtud nõuetele.

V  Menetluslikud küsimused

23. Kuna riigihanke (viitenumber 286130) eeldatav maksumus on võrdne rahvusvahelise piirmääraga või ületab seda, on vaidlustaja tasunud vaidlustuselt riigilõivu 1280 eurot, millise summa tasumist tõendab Lisas 8 esitatud maksekorralduse koopia.

24. Vaidlustaja esindaja esindusõiguse aluseks olev volikiri on lisatud vaidlustuse Lisas 9.
25. Vaidlustaja on nõus vaidlustuse lahendamisega kirjalikus menetluses.

Lähtudes eelnevast AS ATKO Bussiliinid palub:

1. Rahuldada vaidlustus ja kohustada hankijat viima riigihanke  „Avalik bussiliinivedu Viljandi maakonnas 2026-2034” (viitenumber 286130)  hanke alusdokumendid vastavusse õigusaktidega ettenähtud nõuetele.

2. Peatada hankemenetlus „Avalik bussiliinivedu Viljandi maakonnas 2026-2034” (viitenumber 286130).  
3. Mõista Riigi Tugiteenuste Keskuselt AS ATKO Bussiliinid kasuks välja vaidlustuselt tasutud riigilõiv.

Lugupidamisega 
/allkirjastatud digitaalselt/

Irina Embrich

AS ATKO Bussiliinid volitatud esindaja
Lisad:

1. RHAD Tehnilise kirjelduse lisa 1 - nõuded bussidele;

2. ATL lepinguprojekt;

3. RHAD Juhised pakkumuse koostamiseks;
4. Tehniline kirjeldus;

5. Auto24.ee otsingu tulemus;

6. Kirjavahetus tarnijatega;
7. Busside tarnija selgitused;
8. Riigilõivu tasumise maksekorraldus;
9. Volikiri.
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